Zafgcznik nr2 do Zasad funkcjonowania systemu kontroli wewnetrznej
w Poludniowo — MaZO\/\nJeckim Banku Spoidzielczym w Jedllinsku

Kryteria do oceny adekwatnosci i skutecznosci
systemu kontroli wewnetrznej

1. System kontroli wewnetrznej jest skuteczny i adekwatny gdy wyniki
niezaleznego monitorowania, audytu wewnetrznego, audytow zewnetrznych, inspekcii
KNF itp. potwierdzity, ze:

1) mechanizmy kontrolne sg odpowiednio zaprojektowane i wystarczajgce dla
ograniczenia zidentyfikowanego ryzyka i osiggniecia celu kontrolnego,

2) mechanizmy kontrolne dziafajg w spasdb w jaki zostaty zaprojektowane i jednoczesnie
przynoszace oczekiwany efekt w zakresie ograniczenia ryzyka i osiggniecia celu
kontrolnego,

3) siwierdzone nieprawidlowosci zaliczone sg do kategorii  nieprawidiowosci
nieznaczacych, poziom ryzyka zwigzany z tymi nieprawidiowosciami byt niski; w trakcie
kontroli podjeto dziatania koryguijace,

4) stwierdzone nieprawidiowosci nie wplynely na poziom fgcznego wspdtczynnika
kapitatowego lub/i tworzone rezerw celowych/odpisow utraty wartosci lub/i naleznosci
zagrozonych lub/i nom plynnoscil.CR, wyniku finansowego Iub/i ryzyka stopy
procentowe,

5) stwierdzone nieprawidiowosci nie majg wplywu na klientéw lub pracownikéw, nie
wptynely na nadszarpniecie reputacji Banku nie wplynely na utrate niekluczowego
systemu przez niewiele dni,

6) Bank w sposob wiasciwy zapewniania zgodnos¢ z przepisami prawa, regulacjami
wewnetrznymi i standardami etycznymi oraz w sposob wtasciwy zarzadza ryzykiem
braku zgodnosci.

Ocena BION na poziomie 1- 2.
Ocena ryzyka wynikajaca z wewnetrznego systemu oceny punktowej IPS SGB 1-1,5

2. Skutecznosc i adekwatnosé systemu kontroli wewnetrznej wymaga poprawy
gdy wyniki niezaleznego monitorowania, audytu wewnetrznego, audytow zewnetrznych,
inspekcji KNF itp. potwierdzity, ze:

1) niektdore z mechanizméw kontrolnych wymaga poprawy/udoskonalenia w celu
dostatecznego ograniczenia zidentyfikowanego ryzyka i osiggniecia celu kontrolnego,



2)

3)

4)

5)

6)
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niektére mechanizmy kontrolne dzialajg w sposdb nie w pelni  zgodny
z zaprojektowanym, co ma wptyw na ich efektywnos¢ w zakresie ograniczenia ryzyka
| osiagniecie celu kontrolnego,
stwierdzone nieprawidiowosci zaliczone byly do kategorii nieprawidtowosci maio
Znaczacych, poziom ryzyka zwigzany z tymi nieprawidiowosciami byt umiarkowany;
podjeto odpowiednie dziatania w celu ich wyeliminowania i objeto monitorowaniem
efekty tych dziatan,
stwierdzone nieprawidiowosci majg umiarkowany wplyw na poziom tgcznego
wspdiczynnika kapitatowego lub/i tworzone rezerw celowych/odpisow utraty wartosci
lub/i naleznosci zagrozonych lub/i /LCR/NSHR, wyniku finansowego lub/i ryzyka stopy
procentowej,
stwierdzone nieprawidlowosci majg wplyw na: niewielkg iloS¢ klientdw lub
pracownikow, jednak mogg mieC wplyw na nadszarpniecie reputacji Banku
u konkretnej grupy interesariuszy oraz na utrate niekluczowego systemu przez niewiele
dni,

Bank w wigkszosci przypadkdw w sposdb wiasciwy zapewniania zgodnosc
Z przepisami prawa, regulaciami wewnetrznymi i standardami etycznymi oraz
W przewazajgcym stopniu w sposob wiasciwy zarzadza ryzykiem braku zgodnosci.

Ocena BION na poziomie 2,5.
Ocena ryzyka wynikajaca z wewnetrznego systemu oceny punktowej IPS SGB 2

. Systemu kontroli wewnetrznej zawiera istotne stabosci. Skutecznosé
i adekwatnosé wdrozonych mechanizméw kontrolnych budzi zastrzezenia.

WAniki niezaleznego monitorowania, audytu wewnetrznego, audytow zewnetrznych,
inspekcji KNF itp. potwierdzity, ze:

1)

2)

stwierdzone nieprawidtowosci zaliczone byt do kategorii znaczgcych, poziom ryzyka
2wigzany z tymi nieprawidtonwosciami byt podwyzszony, nie we wszystkich
przypadkach wdrozono od razu odpowiednie dzialania w celu zminimalizowania
zidentyfikowanego ryzyka (z pozadanym efektem) i nie zawsze objeto
monitorowaniem dalsze dziatania stuzgce usunieciu tych nieprawidtowosci oraz
wdrozenie odpowiednich mechanizmdw zapobiegajgcych powstaniu tego rodzaju
nieprawidtowosci,

stwierdzone nieprawidiowosci majg wptyw na: wieluiwigkszosC  klientow lub
pracownikow, czesciowe niewywigzywanie sie ze zobowigzan gtownych dostawcow
zewnetrznych, nieskuteczny nadzér ze strony kluczowych pracownikéwikierownictwa
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na poziomie komdrek/jednostek, brak dostepnosci kluczowego systemu przez <1 dzien
lub diugotrwaty brak dostepnosci niekluczowego systemu,

3) stwierdzone nieprawidiowosci majg wysoki wptyw na poziom facznego wspotczynnika
kapitatowego lub/i tworzone rezerw celowych/odpisdw utraty wartosci lub/i naleznosci
zagrozonych lub/i /LCRNSHR, wyniku finansowego lub/i ryzyka stopy procentows),

4) stwierdzone nieprawidiowosci majg wplyw na: wieluMiekszos¢ klientow lub
pracownikow, czesciowe niewywigzywanie sie ze zobowigzan gtownych dostawcow
zewnetrznych, nieskuteczny nadzor ze strony kluczowych pracownikowkierownictwa
na poziomie komarek/jednostek, brak dostepnosci kluczowego systemu przez <1 dzien
lub diugotrwaty brak dostepnosci niekluczowego systemu,

5) siwierdzone nieprawidlowosci mogg mie¢ wplyw na sytuacije Banku wobec
regulatorow,

6) istniejg obawy, czy Bank w sposdb wiasciwy zapewniania zgodno$¢ z przepisami
prawa, regulacjiami wewnetrznymi i standardami etycznymi oraz czy w sposéb
wiasciwy zarzadza ryzykiem braku zgodnosSci.

Ocena BION na poziomie 3.
Ocena ryzyka wynikajaca z wewnetrznego systemu oceny punktowej IPS SGB 2,5.

. Systemu kontroli wewnetrznej zawiera istotne slabosci. Skutecznos¢
i adekwatnos¢ wdrozonych mechanizméw  kontrolnych  jest
niewystarczajaca. \Wyniki niezaleznego monitorowania, audytu wewnetrznego, audytow
zewnetrznych, inspekcji KNF itp. potwierdzity:

1) brak zaprojektowania odpowiednich mechanizmow kontrolnych w celu ograniczenia
Zidentyfikowanego ryzyka i osiggniecia celu kontrolnego,

2) wystgpienie nieprawidiowosci znaczacych i krytycznych, co w konsekwengi ma
wysoki/bardzo wysoki wplyw na poziom fgcznego wspdiczynnika kapitatowego Iub/i
tworzone rezerw celowych/odpisow utraty wartosci lub/i naleznosci zagrozonych lubl/i
/LCRINSFR, wyniku finansowego lub/i ryzyka stopy procentows),

3) wptyw stwierdzonych nieprawidiowosci na wigkszosc/prawie wszystkich klientéw lub
pracownikow,

4) brak czesciowego/catkowitego wywigzywania sie ze zobowigzan gtéwnych dostawcdw
zewnetrznych,

5) diugotrwaty brak dostepnosci kluczowego systemu lub niewywigzanie sie z krytycznych
termindw procesowych np. platnosci,

6) nieskuteczny nadzdr ze strony kierownictwa/Zarzadu,
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7) istotny niekorzystny komentarz w mediach,

8) formalng interwendie wiadz regulacyjnych, ktdra moze prowadzi¢ do upomnienia i/lub
kary pienigznej,

9) istotne niezgodnaosci o charakterze compliance,

10)Bank nie zapewniania zgodnosci z przepisami prawa, regulacjami wewnetrznymi
i standardami etycznymi lub robi to w sposdb niewlasciwy oraz nie zarzadza lub
zarzadza w sposob niewlasciwy ryzykiem braku zgodnosci,

11)istotny wplyw na postrzeganie systemu ochrony.

Ocena BION na poziomie 3,5 - 4.
Ocena ryzyka wynikajaca z wewnetrznego systemu oceny punktowej IPS SGB 3.



